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Ceskoslovenskd soutdZni expozice PraZ-
ského quadriendle — jiZ tFfetiho v poradi
| — byla oteviena ve vanocni Cas 22. pro-
isince v jizdarng ValdStejnského paléace
{v Praze. Daleko vyraznéji neZ na prvych
idvou vytvarnych pfehlidkdch vynikla zde

. | genera&ni problemeatika a stala se vlasingé

.~ | hlavnim tématem prehlidky.

Generace, kterd dnes zaujima jde
o vrstevniky vedouci umélecké pozice Josefa
Svobodu, Ladislava Vychodila, Vladimira
Nyvita a dalsi — se formovala v padesa-
tych letech; nachazela hlavni zdroje inspi-
race v domacich okruzich: v &eskoslovenské
mezivaletné divadelni a scénografické tvor-
b& a predevSim v realistickych tradicich.

Povaletna generace byla vyrazng formo-
véna politickymi a socidlnimi zménami a
vazbou na na8i avantgardu tficatych let,
jejiz formalni objevy srovnala se svou Zi-
votni a spolefenskou situaci, vratila se
k romantickému a iluzivnimu pojeti drama-
tického prostoru a zavrSila jeho vyvoj.
Hodnota jejtho pFinosu byla ocenéna na
mezindrodnich férech saopaulskych bie-
ndli i na obou pPedchozich praZskych vy-
stavdch Fadou zlatych medaili.

Generace nasledujiciho desetileti, coZ jsou
vytvarnici, jejichZ umélecké Skoleni probi-
halo o patnéct &i vice let pozdéji (Miloslav _
Melena, Jaroslav Malina, Jan DuSek, Stefan
Hudak, Jozef Ciller...), vychdzi ze zcela ji;_‘
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né spoletenské i umélecké situace. Skutet-
nost, ktera drive vstupovala do procesu
umélecké stylizace jako celek, je nynl
v tomto procesu reprezentovana det‘ai}exp.
Nejde tedy o stylizaci celku, ale o vybér
detailu, ktery je v autentickém stavu Vvy-
trzen z celku Zivotni reality. A tak zacina
byt opousténa romanticka konce‘pce’a
Trostrova hyperbolického realizmu, ktera
buduje scénu jako znak nebo symbol .dra:
matu. Zda se, Ze k trostrovské generacl md
nejblize spiSe Antonin Heythum ,SYY{H smy-
slem pro detail, rekvizitu, moblllar,v svou
schopnostl vytvorit prostfedi jako ,predpo-
klad pro drama a ne jako jeho vyk]a.d._
Hudékova soustava dvefi v Idiotovi je
zcela jina neZ Trostrovy slavné Li’x{eﬁg pro
Frejkovu inscenaci Revizora: vytvareji plu:
disté pro herce, nesupluji jeho Elramatlclv{y
stav nebo akci a pfitom navozuji dojem Zi-
votni reality: jsou otludeng, olesténe, jsou
autenticky staré, stejn& jako nébytgk 1§1te-‘
riéru pro hru Rodeo A. Sciboralelslv;ve'ho.1
Jeho vrstevnik Jozef Ciller (oba jsou Zaky |
Ladislava Vychodila, a ackoliv z ne]mlvad—
gich, prece jedni z nejvyraznéjsich soucas-
nych ceskoslovenskych scénografﬁ} se po-
kusil Fedit obtiZny problém vystavnl prezex}-“
ce scénického navrhu. Odolal pokueni zd“u.-j }
raznit vytvarnou sloZku predstaveni a snaZzil
se o jakousi formu imaginativni dokumen-
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_ tace inscenace jako celku. Predevsim kon- .

cipuje ndvrhy na kaZdou vvprgvu jinaks
Podivnou pani Savageovou jako ]ed‘r}oduchy
architektonicky piesny vykres [mlmocho-
dem poprvé navrhuje tuto halu ;al_&o sou-
gast blazince a ne jako obligatni idylick$

mestansky interiér), Frasku o advokétu
Pathelinovi jako kresleny konvolut_celk_-o-
vych a divadelnich scénickych dispozic,

délem jako plakat slo-
a kreseb. Vyprava
rozkresluje de-
od podrobné fo~

Dvacet minut s an
Feny 2z Gtrzkd texth
k Caji pro pana sendtora
| tailng na dvou panelech:’ D / C
tostory realizovanych scenicky(vzlhwdlspozm{
(bohuZel format kontaktd je p}‘th dro}m?
a neprehledny) k rozkreslenym aranZm4 -
jednotlivych scén dokonce s aryvky textd

a popisy.

Tato pa prvni pohled detailni dokumen-
tace neni bez humoru a vyZaduje znacné
divakovy asociatni schopnosti: pobavi vSak
a prinuti ho postdt pred touto Sarddou
0 néco déle.

Jozef Ciller je s Albertem PraZdkem je-
diny, kdo se v této expozici zabyvd pro-
blémem jednotného divadelniho prostoru,
zahrnuiiciho herce i divdka: ve své maketd
prostorové dispozice pro Sherhauferova
“dramatickou montadZ Jedendct dni ktiZniku
Potémkin situoval kolem stén salu (nastu-
dovano pro Dim uméni mésta Brna) divaky
a misto pro hru uprostfed obehnal draté-
@ou kleci.

PraZakovo hlavni vystavni téma je maketa
a fotografie pro Queneauidiv Let Ikardv,
ktery inscenoval v Antverpach ve Studiu
Herman Teirinck. Principem této vypravy,
kterd soucasné urcovala i reZijni koncepci
a zfejmé do znaCné miry i herecky projev,
byla prihlednd sténa z plexiskla, ktera dé&-
lila sdal, divaky i herce na dvé stejné po-
loviny; kontakt a rtGzné prostorové zmény
a efekty nastdvaly prosvicenim nebo jed-
nostrannym nasvicenim této st&ny. Skoda
Ze tento bezpochyby zajimavy népad, kterg
se jako jediny z celé &s. expozice vyrazng
dovolava Josefa Svobody, je realizovan tak
nejasné, Ze je nesnadné pochopit princip
této inscenace. S

Problém vystavni prezentace se snaZi resit
i Vladimir Suchanek — predev§im u Velko-
lepého Parohdce a u Zurabéaje, zde kom-
binuje maketu s reliéfem, plastickym de-
tailem, vykresem - a fotografii; bohuZel na
tak renomovaného autora a nositele st¥ibrné
medaile je jeho expozice dosti nevyvadZend
efektu, co¥ se stejnd projevuje v nic ne-
Fikajicim pretechnizovaném Krali Learovi,
ale i v prepldcané Margareté ze zamku.

Jan DuSek predstavuje na Sesti fortogra-“
fiich Ivana Simdcka z Olomouce realizaci
své vypravy ke Gillovym Krupantim, ktera

a jejich vzdjemné prolinani: kus doékové.
stfechy spadne a vytvoli na herci jakysi
kabatec: bilé prostéradlo jako sn&hovd po-
kryvka se stava zaroveil plastém a zarovell
jakymsi dtvarem, Glenicim podlahu scény.
Scéna i kostym je vytvofena ze stejnych
prvka: ze dieva, ze slamy, platna, kovu:
stavaji se jedinym konceptnim celkem se

znatnou vyznamovou variabilitou i asocia-

tivni schopnosti jednotlivych prvka vypravy.

Podobn# pracuje i Miloslav Melena, ktery

vykouzli jednim pruhem platna nékolik riz-
nych prostorovych mozZnosti. Michal Hess
navrhuje zas dekoraci k Zenitbé jen ze sa-
mych divadelnich kostymi, slouZicich jako
scénické prostiedi 1 jako rekvizita.

a vedena nebezpecné snahou po vytvarném |

dokazuje $tastné spojeni scény s kostymem |
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_Melena, Malina i DuSek konfrontuji své
xvlfivglly diisledng s fotografiemi realizaci,
€imZ ukazuji svou praci jasn& jako soudast
dilvadelrniho celku, kde je vyslednici koned-
navjeviétni podoba a v Zadném pripadé ne
pocatecni skica.

Ergdované kostymni kresby Josefa Jelinka
stejn& jako Marty Roszkopfové je moZno
bez konfrontace s realizaci hodnotit spiSe
jako zdatilé ilustrace. TotéZ plati i o sou-
boru lidovych karnevalovych masek Aleny
Hptzlové, A ptitom jde o jedny z nejvyraz-
ngjSich kostymografickych zjevi nadi mla-
dé generace.

vHe‘le'na AnyZova a Irena Greifova pi‘vedvé-
~d8&ji své kostymni ndvrhy jako predlohy pro
krej€ovnu se vSemi nutnymi rozkresy de-
taili a technickymi popisy. AnyZova se
snazi pribliZit divakovi nejen technicky po-
stup pri zhotoveni kostymu, ale krasopisné
doplnénymi tdryvky z dialogh i charakter
dramatické figury.

Generaci budovateld na¥i povaleSné scé-
nografie predstavuji v soutéZni  expozici
{nositelé zlatych medaili ze Sag Paula a

minulych PQ nesoutéZi) expozice Kvétoslava

Bubenika, Adolfa Weniga, Otakara Schindle-

ra, ktery zplsobem své prdce generalni

rozdil téméF¥ prekondvda. 'V  kostymech

'k Rackovi konfrontuje své pojeti s médni

kresbou a dobovymi fotografiemi. V umé-

feném souboru Zbyitka Kola¥e wynikaji nd-|
vrhy k RUR s parafrézi Diirerovy kresby
na prospektu. K této kolekci jiZz téméf kla-
sickych autorti je tfeba jeSté pfipojit na-
vrhy Jarmily Koneéné, kterd se hlasi k to- |

Imuto kruhu spiSe generacné neZ nazorové.
| Nejvyraznéjsi z jeji kolekce, se smyslem |
I spiSe _pro divadelni neZ dramaticky efekt,

je soubor kostyma k Mrtvym duSim a

Berliogovym Tréjantm a pokus o nové vy-

uZiti techniky artprotisu.

U téchto autord schézi — zcela dasledng

— fotografickd kenfrontace i jakykoli pokus

o plastictejsi nebo lépe adekvatnéjsi zptsob

vystavni'adjustace vytvarné sloZky, divadel-

niho vyrazu. UdrZeli si viru v uméleckou
plsobivost klasického jeviStniho a kostym-
niho navrhu a ve vytvarnou automnost scé-
ny. Povédomi sob&stacnosti scény souvisi do
- znatné miry s celkovym politickym a spo-
leGenskym vyvojem Ceskoslovenska a védos
mou snahou mnastupujici generace zapojit £s.
scenografii do SirStho svétového kontextu.
| Za6imasse tu projevovat i vliv obou PraZ-
skych guadrienale.
~ PoIsKé@ imaginativnost a mali¥skost, smysl
pro autenticitu materidlu a pro detail pro-
nika i do soucasné Ceskoslovenské scéno-
grafie, stejné jako se dramaticky rukopis

Svédky Gunilly Palmstierny Weissové (no-
| sitelka zlaté medaile za kostym na PQ 71)
pretavil do lyrismu Stanislavy Vanickové a |
¢isty tvar ]. Carrozina a C. Prietové z Uru-
guaye naSel vzddlenost v Melenové kouzleni
s bilym platnem. Takovych srovnani bychom
nasli jisté vic, at jde o shodu nahodnou &i
Zameérnou.

V zahranitni expozici v bruselském pa-
vilonu se opét sejdeme s obdobnymi pFi-
\pady integrovani Ceskoslovenského jeviStmi-
ho a kostymniho vytvarnictvi mimo fzemi
naseho stitu. A v tom je a ma byt
i— jeden ‘z hlavnich wyznamit PraZskéhe
quadrpi j;méle: v informaci, konfrontaci &
t¥ibenf,” ale i v podédni dtkazdi o rostouct
pfwz& socialistické scénografie.
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